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DEFINICAO DE CRITERIOS DE CLASSIFICACAO E PONDERACAO

Ao vigésimo sexto dia do més de jutho do ano de dois mil e dezanove, pelas dez horas e trinta
minutos, no edificio sede da Camara Municipal, reuniu o juri do procedimento concursal para
recrutamento de um lugar de dirigente intermédio de 3° grau para o Servigo Juridico e Institucional,
designado por deliberagdo da Assembleia Municipal de 29 de abril de 2019, sob proposta da Camara
Municipal, aprovada em reunido ordinaria de 20 de margo, constituido pela Chefe da Divisdo de
Administragdo Municipal da Camara Municipal de Ferreira do Alentejo, Maria José Guerreiro
Mendes Couraga, na qualidade de presidente do juri e pelos vogais Alvaro Manuel Nobre de Gusmio
Ramos, chefe da Divisdo de Urbanismo e Obras Publicas, e Maria José Cabral Gamito Costa, chefe
da Divisdo Social da Camara Municipal de Ferreira do Alentejo., a fim de definirem os critérios de

classitica¢do e ponderagao dos métodos de selegdo: avaliagdo curricular e entrevista profissional.

Para a avaliag¢do curricular, o jari definiu os seguintes critérios e valoragao:

1. Habilita¢6es académicas
Licenciatura — 16 valores
Mestrado - |8 valores

Doutoramento — 20 valores

2.Formagao profissional
Com agodes de formagdo sem interesse para o lugar a prover — 10 valores
Com agodes de formagdo com interesse para o lugar a prover. acresce

I Valor por cada agdo < a 6 horas até ao maximo de 10 valores

2 Valores por cada agdo > a 6 horas até¢ a0 maximo de 10 valores

4 Valores se tiver concluido o curso do GEPAL

3.Experiéncia profissional

Com experiéncia profissional sem interesse para o lugar a prover — 10 valores
Com experiéncia profissional, na area a prover:

Entre | a 3 anos — 14 valores

Entre 3 € 5 anos — 16 valores
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Entre 5 e 10 anos — 18 valores

Mais de 10 anos — 20 valores

’

Neste parametro, avaliado na escala de 0 a 20 valores, sera considerada a média aritmética da

avaliagdo relativa aos ultimos trés anos, de acordo com os seguintes critérios:

a) Sem avaliagdo de Desempenho — 10 valores

( Lei n.° 10/2004, de 22 de Margo e Decreto - Regulamentar n.® 19-A/2004, de 14 de Maio)

b). Desempenho [nadequado — 8 valores

¢). Desempenho Adequado — 12 valores
d). Desempenho Relevante — 16 valores
e). Desempenho Excelente — 20 valores

( Lei n.* 66-B/2007, de 28 de Dezembro)

A formula a aplicar para obtengdo da classificagdo da avaliagdio curricular € a seguinte:
AC=HA +FP+EP+AD
4

Entrevista
A entrevista visa avaliar de forma objetiva e sistematica, a experiéncia protissional e aspetos
comportamentais evidenciados durante a interagao cstabelecida entre o entrevistador ¢ o entrevistado.
Para que a avaliagdo seja o menos subjetiva possivel, o juri decidiu utilizar os pardmetros e a
grelha de classiticagdo que adiante se indicam, por forma a alcangar os seguintes objetivos:
a) tornar transparente o caminho a percorrer para a avalia¢do dos candidatos:
b) uniformizar o esquema de avaliagdo entre todo o conjunto de entrevistados;
c)avaliar o maior ou menor grau das capacidades e aptiddes dos candidatos;
d) determinar a capacidade de adequagdo dos candidatos a fungdo
e) obter o posicionamento relativo e quantificado dos candidatos entre si;
A grelha de classificacdo compreendera um conjunto de fatores de parametros de avalia¢do, com as
ace¢des em que sdo tomados, o seu escalonamento por niveis e, bem assim, as respetivas definigdes

¢ valorizagdo.
Definiram-se os seguintes parametros:

a) Qualificagdo da experiéncia profissional — pretende avaliar o nivel de prepara¢do e adequagio

da experiéncia protissional do candidato para o exercicio do posto de trabalho a preencher;,



b) Sentido Critico — pretende avaliar a capacidade de andlise do candidato e respetiva
fundamentacao, face a resolugdo de problemas hipotéticos que lhe sdo apresentados;

c) Expressdo e fluéncia verbal — pretende avaliar a capacidade de comunicagdo manifestada através
da linguagem oral, bem como o desenvolvimento harmonioso e ldgico do discurso do candidato

d) Relacionamento interpessoal - pretende avaliar a capacidade relacional dos candidatos, em

particular para o trabalho em conjunto e a sua integracdo nos objetivos e ambiente da organizagio.

O escalonamento por niveis, suas defini¢des e respetiva valorizagdo, constam do Anexo | que
se junta e faz parte integrante da presente ata.

A classificagdo, numa escala de 0 a 20 valores, a atribuir a cada parametro de avaliagéo, resulta
de votagdo nominal e por maioria, sendo o resultado final obtido através da média aritmética simples

das classificagoes dos parametros a avaliar.

A classificacdo final sera obtida numa escala de 0 a 20 valores através da média aritmética
ponderada das qualificagdes quantitativas dos dois métodos de sele¢do, com valoragdo até as
centésimas, de acordo com a seguinte formula:

CF = AC x 40% + EP x 60%
Sendo que CF= Classificacao final
AC=Avalia¢ao Curricular
EPS=Entrevista publica de sele¢do

Em caso de igualdade de classiticagdo final, o jari aplicara como fator de preferéncia. o
critério da maior antiguidade no exercicio de fungdes na administragdo autarquica.

Nada mais havendo a tratar toi dada por encerrada a reunido e decidido lavrar a presente ata

que, depois de lida e achada conforme. vai ser assinada por todos os membros do juri.

A Presidente do Juri:
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O Vogal efetivo:
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Nivel

Elevado

Bom

Suficiente

Reduzido

sutictente

ANEXO 1

Qualificacdo da Experiéncia Profissional

Revela grande variedade, profundidade e riqueza de experiéncia
profissional em atividades relevantes para o exercicio do cargo a prover,
permitindo um prognostico de elevada capacidade de adaptagao ao nivel

das funcdes a exercer.

Revela variedade. profundidade de experiéncia profissional em
atividades relevantes para o exercicio do cargo a prover, permitindo um
prognostico de grande capacidade de adaptagdo ao nivel das fungdes a

€xercer.

Revela alguma variedade e profundidade de experiéncia profissional em
atividades relevantes para o exercicio do cargo a prover., permitindo um
prognostico de satisfatoria capacidade de adaptacdo ao nivel das fungdes

a CXCreer.

Revela pouca variedade ou profundidade de experiéncia profissional em
atividades relevantes para as tungdes a exercer. permitindo algumas
reservas quanto a capacidade de adaptagdo ao nivel do desempenho do

cargo a prover.

Revela inexisténcia de experiéncia profissional com relevancia para a
area de atuagdo do cargo a prover, permitindo um prognostico de traca

capacidade de adaptagdo ao nivel do desempenho do cargo a prover

Sentido critico

Valores

20

16

g

Nivel

Valores




Quando fundamente e argumente com logica irrefutavel as solugdes

. . 20

Elevado adequadas para o desenvolvimento das situagdes apresentadas.

Quando fundamente e argumente com ldgica aceitavel as solugdes
Bom . . . 16
adequadas para o desenvolvimento das situagdes apresentadas.
Quando fundamente e argumente com convicgdo satisfatoria as solugdes
Suficiente . . - 12
adequadas para o desenvolvimento das situagdes apresentadas.
. Quando perante as situagdes apresentadas a sua capacidade de
Reduzido 8
argumentagdo e respetivas opgdes e fundamentagdes manifestem dividas e
incertezas ou mesmo fraca argumentagao.
Insuficiente | Quando manifeste incapacidade de argumentagio e auséncia de solugdes. 4
Expressiao e Fluéncia Verbal

Nivel Valores

Evidencia desenvolvidas capacidades de anadlise. de sintese ¢ excelente

Elevado oA A T R . 20
transparéncia de ideias e sequéncia logica de raciocinio através de linguagem
de muito bom nivel.

Bom Manifesta desenvolvidas capacidades de analise e sintese e grande 16
transparéncia de ideias e sequéncia logica de raciocinio. através de
linguagem de bom nivel.

Suficiente | Demonstra possuir medianas capacidades de analise. de sintese e 12
comunicagdo aceitavel.
Revela deficiéncias de comunicagdo e/ou pouca capacidade de analise e de
Reduzido . 8
sintese.
Insuficiente | Sem capacidade de expressao verbal. 4
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Relacionamento Interpessoal

Nivel

Elevado

Bom

Suficiente

Reduzido

Insuficiente

A questdo apresentada revelou uma aprecidvel capacidade de

relacionamento.

A questio apresentada revelou uma razoavel capacidade de

relacionamento.

A questdo apresentada revelou alguma capacidade de relacionamento.

A questio apresentada revelou muito pouca capacidade de

relacionamento.

A questio apresentada ndo revelou capacidade de relacionamento.

Valores

20

16

12




Procedimento concursal para recrutamento de dirigente intermédio de 3° grau-servigo J uridi{"o e
Institucional
Modelo de ficha de entrevista
Entrevista Profissional — Ficha Individual

Nome:

Fatores

em Deliberacéo Nivel Valoracio

Apreciacio

Presidente Vogal Vogal

Qualificacio da
Experiéncia
Profissional

Sentido Critico

Expressio e Fluéncia
Yerbal

Relacionamento
Interpessoal

Classificacdo quantitativa [

A Presidente do Juari.
O Vogal Efetivo:

O Vogal Efetivo:



Resumo dos assuntos abordados:

Fundamentacio:




